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ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ 

ਬੀਫੋਰ ਕਪੂਰ ਅਤ ੇਸਨੋੀ ਜੇ.ਜੇ. 

ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ-ਿਡਫ�ਡਟ-ਅਪੀਲ�ਟ 

ਬਨਾਮ 

  ਐਮ.ਐਸ.ਟੀ. ਜੀਵੀ, — ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

1948 ਦੀ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 96 

 

  ਪੰਜਾਬ ਐਲੀਨ� �ਨ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਐਕਟ (1900 ਦਾ XIII)—ਸੈਕ�ਨ 3-ਏ—ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ—ਕੀ ਆਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਜ� ਨਹ�—ਭਾਰਤ 

ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ —  ਆਰਟੀਕਲ 226—ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ। 

  ਹੈਲਡ, ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ 

ਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤੰਨ ਗੱਲ� ਜ਼ਰਰੂੀ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ।  ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ, ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਣ-

ਦੇਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਅਿਜਹ ੇਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਿਵਆਜ ਦੇਣ ਲਈ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਤੰਨ�  ਚੀਜ਼� 

ਮੌਜੂਦ ਨਾ ਹੋਣ ਤ� ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੀ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ।  ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇਣ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਜ� ਨਹ�। 

  ਹੈਲਡ, ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਆਂਇਕ ਜ� ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ 

ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ ਅਤੇ 

ਭਾਵ� ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  

ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ 

ਖੋਹਣ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਤਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਜੋ ਇਸ ਦੇ� ਦੇ ਲੋਕ� ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। 

  ��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿ�ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 8 

ਅਕਤੂਬਰ 1918 ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਫਲ�ੌ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਵਧੀਆਂ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 15 

ਅਕਤੂਬਰ 1947, ਿਜਸ ਨ�  ਮੁਹੰਮਦ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।  ਅਯੂਬ ਖਾਨ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਦੂਜੀ ��ਣੇੀ, ਿਫਲੌਰ, ਿਮਤੀ.  14 

ਅਕਤੂਬਰ 1946, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ। 

  ਐਸ.ਡੀ. ਬਾਹਰੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਸੀ.ਐਲ. ਅਗਰਵਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
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      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

  ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ 8-10-1948 ਦੇ ਪਲ�ੌ ਜ.ੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਜੋ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ 

ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੇਠਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

 ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ ਨ�  ਫੌਜਾ ਿਸੰਘ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਝਗੜੇ ਿਵੱਚ  800/- ਿਵੱਚ  ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇਸ ਿਗਰਵੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਿਵਆਜ 1-4-0 ਪ�ਤੀ�ਤ, ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਰੁਪਏ ਸੀ।  ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ ਦਾ ਵੀ ਕਰਨ� ਲ 

ਿਸੰਘ ਨੰੂ 160/-ਰੁਪਏ ਬਕਾਇਆ ਸੀ , ਿਜਸ ਕੋਲ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਹੋਈ ਸੀ। 13-7-1943 

ਨੰੂ ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ ਨ�  ਝਗੜੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਫੌਜਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਾਤਾ ਸ�ੀ ਮਤੀ ਜੀਵੀ ਨੰੂ ਰੁ. 1,500/- ਿਵੱਚ  ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ।  

। ਿਵਚਾਰ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ: 

 

 1. ਫੌਜਾ ਿਸੰਘ ਦੇ �ਤੇ, ਿਪਛਲਾ ਿਗਰਵੀ ਰ.ੁ 962/- 

 

 2. ਕਰਨ� ਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਰ.ੁ 160  

 

 3. ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਡੀਡ ਅਤੇ ਹੋਰ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਰ.ੁ 50/- 

 

 4. ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਸਮ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰੁਪਏ 328/- 

 

 ਰੁ. 328/- ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 

 

 ਇਸ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 18-5-1944 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਰਦਸੇੀ ਭੂਮੀ ਅਲੀਨ� �ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ 

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ। ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਫੌਜਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਾਤਾ ਖੇਮੀ ਅੱਗ ੇ

ਦੋਵ� ਨ�  ਇੰਤਕਾਲ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਕਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰ 28-3-1944 ਨੰੂ 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਇੰਤਕਾਲ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆ ਂ

ਸਨ। 

 Mst. ਜੀਵੀ ਨ�  25-2-1945 ਨੰੂ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦ,ੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਧਾਰਾ 3-ਏ, ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਅਲੀਨ� �ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਕੋਲ ਸੀ. ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਤੀਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਵੀ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਿਬਨ� 

ਿਵਚਾਰੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਸਲਾ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹ।ੈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੋਵ� ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਦੇ ਉਲਟ ਨਹ� ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪਲ�ੌ ਜ.ੇ ਨ�  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ, ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਪੂਜਾ ਿਸੰਘ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਹੈ ਪਰ ਉਸਨ�  ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਇਹ 
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ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਇੰਤਕਾਲ ਦੇ ਸਮ� ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (8) 

ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਸੀ। 

 ਸ�ੀ ਬਾਹਰੀ ਨ�  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਰੱਖੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦੋਵ� ਬਹੁਤ ਹੀ ਹੁਿ�ਆਰ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਪਰ 

ਪਦਾਰਥ ਤ� ਿਬਨ�। ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 2-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲੈਣਦਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਲਾਹੇਵੰਦ ਿਵਆਜ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਖ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਲੈਣਦਾਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਜੋ ਉਸਨ�  ਿਲਆ ਹੈ ਉਹ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 23-8-1944 ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਤ� 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਮ� ਇਨ� � ਦੋਹ� ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਲਵ�ਗਾ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ: 

 "3-ਏ. ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਿਕਸੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਕਬੀਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਉਸੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਜ� ਉਸੇ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਬੀਲੇ 

ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ। ਲੈਣਦਾਰ ਨ�  ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਜਦ� 

ਤੱਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਦਾਇਗੀ ਜ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ 

ਅਦਾਇਗੀ ਜ� ਿਨਪਟਾਰੇ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮ� ਬੀਤ ਿਗਆ ਹੈ; ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ 

ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ� ਤ� ਅਿਜਹੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ੋਿਵੰ�ੀਅਲ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰਫ਼� ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੇ ਲੈਣਦਾਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ 

ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਿਵਆਜ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਉਹ, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ 

ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਘੋਿ�ਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਬੇਗਾਨਗੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਪਰਦੇਸੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇਗਾ। 

 ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ (2): 'ਕ�ੈਿਡਟਰ' �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਫਰਮ ਜੋ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇ

ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਅਤੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ-ਿਹੱਤ �ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ 

ਭਾਵ� ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਫਰਮ ਦੀ ਿਵਰਾਸਤ, ਅਸਾਈਨਮ�ਟ, ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੋਵੇ। ." 

 ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤੰਨ ਗੱਲ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ। �ਥੇ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ  

 (1) ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ,  

 (2) ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ, ਅਤੇ  

 (3) ਿਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਿਵਆਜ ਦੇਣ ਲਈ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

 ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਵੱਲ�  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜਾ ਿਸੰਘ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਏ ਦੇ 

ਸਪ�ਟੀਕਰਨ 2 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਲੈਣਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਬਾਹਰੀ ਵੱਲ�  ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਿਜਸ ਤ� ਸਾਨੰੂ ਯਕੀਨ ਹੋ ਸਕੇ ਿਕ ਿਤੰਨ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਖੋਜ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ 

ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੂਜਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਿਹੱਤ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਈ�ਰ MR, ਿਵੱਚ ਰੇਗ 
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 ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰਜ਼, (1888) 21 QBD 313 (A), ਨ�  ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਨੰੂ 

ਦਰਸਾਇਆ ਹੈ ਜਦ� ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਗੁਣ� ਦੇ ਇੱਕ 

ਿਬੰਦੂ ਸੰਪੱਤੀ 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕੇਸ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਦ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ 

ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਫਾਰਮੂਲਾ ਉਲੀਿਕਆ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਉਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਾਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਉਪਯੋਗ ਅਕਸਰ ਗੁੰ ਮਰਾਹਕੰੁਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਰਲੋਸ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਕ ਮਾਸਟਰ 

ਨ�  ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਹ:ੈ 

 "ਜਦ� ਕੋਈ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ, ਤੱਥ� ਦੀ 

ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਇਹ 

ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਿਕਹੜੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇਵੇਗੀ। , ਜੇਕਰ ਤੱਥ� ਦੀ 

ਕੋਈ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤ ੇ ਕੁਝ ਚੀਜ਼� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਿਜਹੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਿਦਖਾਈ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਕੋਲ ਚੀਜ਼� ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਹਰੋ ਨਹ�। �ਥ-ੇਇਹ ਉਨ� � ਲਈ 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਮੌਜੂਦ ਹ,ੈ ਅਤੇ, ਜੇ ਉਹ 

ਇਸਦੀ ਹ�ਦ ਤ� ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹ ਕੀ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਇਸ 'ਤੇ ਸਵਾਲ 

ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।" 

 ਮਾਸਟਰ ਆਫ਼ ਦਾ ਰੋਲ ਦੇ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਮਹਾਜਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਹਨ। ਜ.ੇ ਿਵੱਚ - ' ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬਬੂਾਕਰ ਬਨਾਮ ਿਦ ਕਸਟਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ', 

ਏਆਈਆਰ 1952 ਐਸਸੀ 319 (ਬੀ)। ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ - ' ਲਖਮਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ ', ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1941 ਲਹ 401 (ਸੀ), ਿਜੱਥੇ 

ਉਸਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਵਾਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਕਰਜ਼ਾ ਸੁਲਹ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਇਹ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਜਦ� ਇਸਨ�  ਸੈਕ�ਨ 7, ਪੰਜਾਬ ਿਰਲੀਫ ਆਫ ਿਡਬਟੇਡਨ� ਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ 

ਕਰਜ਼ੇ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲਾਭਕਾਰੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਤ� ਇਸ ਨ�  ਿਬਨ� 

ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਨਯਮ - ਕੇ.ਐਲ. ਗਾਬਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਕਾਟਨ ਪ�ੈਸ 

ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਏਆਈਆਰ 1941 ਲਾ 234 (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਹੜੀਆਂ ਿਤੰਨ �ਰਤ� ਮ� �ਪਰ ਦੱਸੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਕਦ� ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 

ਉਹ ਪੂਰੀਆਂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਤ� ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ 

ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ। ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਦੇਣ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਜ� ਨਹ�। 

 ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ , 

ਿਨਆਂਇਕ ਜ� ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ 

ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਮੰਿਨਆ। ਉਸ 

ਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦ ੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਤਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
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ਖੇਤਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੋ ਇਸ ਦੇ� ਦੇ ਲੋਕ� ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ 

ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। 

 ਸ�ੀ ਬਾਹਰੀ ਵੱਲ�  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਕੁਲੈਕਟਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ. ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਹੁਣ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਸਮ� ਐਕਟ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਕੋਈ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਬਨ� ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹ।ੈ 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਇੱਕ ਸਹੀ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਸ 

ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ- ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

     ___________ 
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